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Inhaltsübersicht 

Behavioral Economics befasst sich mit empirischen Abweichungen von den Prognosen des 

ökonomischen Standardmodells. Diese Abweichungen betreffen sowohl die 

Rationalitätsannahme, als auch die Annahmen über Präferenzen (Verlustaversion, nicht 

egoistische Präferenzen). Im Seminar werden wir empirische Artikel besprechen, die 

Abweichungen von der Egoismusannahme dokumentieren sowie Modelle, die das 

Standardmodell erweitern, um diese Evidenz zu erklären.  

In den Themen 1 bis 3 werden wichtige Experimente vorgestellt, die nicht egoistisches 

Verhalten nachweisen. In the Themen 4 bis 9 werden dann unterschiedliche Theorien 

vorgestellt, die nicht egoistische Motive annehmen und in die Nutzenfunktion integrieren. 

Diese Theorien werden schließlich in den Themen 10 und 11 evaluiert. Im Thema 12 sollen 

Herausforderung für die bestehenden Modelle vorgestellt werden. 

 

Anforderungen  

• Vortrag von 35-45 Minuten Länge. 

• Für Bacheler-Studierende muss das Exposé verfasst werden. In die Bewertung geht 

der Vortrag(60%), die mündliche Mitarbeit (20%) und das Exposé (20%) ein.  

• Diplomstudierende verfassen die Seminararbeit im Umfang von 15 bis 20 Seiten. In 

die Bewertung geht der Vortrag(40%), die mündliche Mitarbeit (10%) und die Arbeit 

(50%) ein. 

Die Seminarsprache ist grundsätzlich deutsch. Seminararbeit und Vortrag können aber auch in 

Englisch abgegeben, bzw. gehalten werden.  

 

Ablauf 

In der ersten Semesterwoche findet eine Informationsveranstaltung statt. Das eigentliche 

Seminar findet als Block vom 18. bis zum 20. Mai am TWI in Kreuzlingen statt. 

 

Anmeldung 

Per E-Mail an ulrike.burk-heerschlag@uni-konstanz.de.de. Geben Sie bitte an, welche Papiere 

Sie bearbeiten würden und wie Ihre Präferenzordung der Papiere aussieht. Die Artikel werden 

dann zugeordnet. Anmeldungen bis am Mittwoch 19.1.11 haben die gleiche Priorität; 

Anschliessend gilt, dass wer zuerst kommt, zuerst mahlt. 
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